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Az allami vagy helyi 6nkormanyzati kozvetlen iranyitas alatt allé vallalkozasok fiiggetlensége

a versenyjogban

1. Bevezetés

A versenyjogi gondolkodas szdmara evidencia, hogy a versenyjogi tilalmak ¢€s tényallasok nem egy-
egy tarsasagi jogi értelemben vett entitdsnak,? hanem a végsé iranyito altal kozvetleniil vagy kdzvetve
iranyitott valamennyi vallalkozasnak a piaci tevékenységét szabdlyozzak, azt egységesen értékelik.
Egyszerien megfogalmazva: a vallalkozascsoport a versenyszabalyok alanya.

A vallalkozascsoport fogalmat a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozds
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 15. § (2) bekezdése a kartelljog
fogalom nem differencial a vallalkozasok kozott, a 15. § (3) bekezdése ugyanakkor egy specialis
szabalyt is megad, amelynek értelmében fliggetlennek — tehat nem egy vallalkozascsoportba
tartozonak — kell tekinteni ,, azokat az dllami vagy helyi onkormanyzati kézvetlen iranyitas alatt dallo
vallalkozasokat, amelyek piaci magatartasuk meghatarozasaban o6ndllo dontési  joggal
rendelkeznek”. llyenkor tehat nem érvényesiil az a foszabaly, amely a kdzvetlen iranyitast minden
tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil csoportképzd ismérvként jeloli meg.

A normaszoveg hatterében az a gyakorlati megfontolas all, hogy az allami és a helyi
onkormanyzati szférat nem célszerii egyetlen vallalkozascsoportként kezelni, mivel a csoporton beliil
nem é€rvényesiil sem a kartelltilalom, sem a fuziokontroll altal megkdvetelt — tranzakciok esetén
iranyado — bejelentési kotelezettség. Marpedig a fentebb hivatkozott specidlis rendelkezés hianyaban
az irdnyitasi viszonyrendszer feltérképezése jellemzden erre az eredményre vezetne.® A jogalkotd
tehat azt torekszik biztositani, hogy a versenyszabalyok allami vagy helyi onkormanyzati hatterti
véllalkozasok egymas kozotti kapcsolataiban is alkalmazast nyerhessenek — a Tpvt. 15. § (3)
bekezdése 1ényegében kiszélesiti a magyar versenyjog alkalmazasi teriiletét.

A tételes jog ugyanakkor nem adja meg, hogy a versenyhatosdg az Onalldé dontési jog

megallapithatosaganak vizsgalata soran milyen szempontokat koteles értékelni, igy a szabalyt a

2TOTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020, 103-104.
3 V5. BALOGH Virag et al.: Magyar versenyjog, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2012, 165-166.
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joggyakorlat kénytelen megtdlteni tartalommal.* A leirtak iranyadéak a Tpvt. 27. § (3) bekezdésére
szerinti fzids szabdlyra is, amely alapjan ,, [a/z allami vagy helyi onkormanyzati kézvetlen iranyitds
alatt allo vallalkozasok netto arbevételének kiszamitasanal azt a gazdasagi egységet alkoto
vallalkozast kell szamitasba venni, amely piaci magatartasanak meghatarozasaban énallo dontési
joggal rendelkezik.” Ebben az esetben nemcsak az 6nallé dontési jog, hanem a gazdasagi egység
definidlésa is elmarad.

Célunk, hogy a kapcsolédd hazai jogirodalmon, valamint a magyar és az eurdpai unids
joggyakorlaton keresztiil megvalaszoljuk a normaszoveg altal nyitva hagyott jogértelmezési
kérdéseket. Megjegyezziik, hogy az allam 2010 utdn — irdnyitast biztositd tobbségi tulajdonszerzés
révén — fokozta a jelenlétét elsdsorban a kdzszolgaltatasok teriiletén és a bankszektorban, emellett
pedig megszaporodott az allami tobbségi tulajdonban 1évo vallalkozasok iranyitasi joghoz kotott
start-up befektetéseinek szdma is.°> Szemléletes adat, hogy mig 2006 és 2018 kozott a magyar
székhelyti vallalkozéasok altal megvalositott 250 tranzakcion beliil csupan 17 esetben volt jelen dllami
tulajdont cég,® addig a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) altal 2020-ban vizsgalt
osszefonodasok 30%-a valamilyen allami érintettséggel bird iranyitasszerzés volt.” Mindezekbdl
Kitiinik, hogy az 6nallo dontési jog, valamint a gazdasagi egység fogalmanak atfogd elemzése
gyakorlati szlikségletek kielégitését is célozza.

A tanulmany elébb a vallalkozascsoport altalanos fogalmat ismerteti, majd ezt kdvetden
foglalkozik az allami vagy helyi dnkorményzati kozvetlen iranyitas alatt all6 vallalkozasokat érintd

eltérésekkel, kiilonds figyelmet szentelve a témaban sziiletett hazai, valamint unios eseti dontéseknek.

2. A vallalkozascsoport fogalma

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a versenyjog képes egyszerre tobb, polgari jogi értelemben vett
személyt egyetlen entitdsként kezelni. Az unids jog ilyenkor is a ,,vallalkozas” kifejezést hasznalja,
mig a magyar versenyjog a ,,vallalkozascsoport” megjeldlést alkalmazza [nem azonos a Polgari

Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:49. §-a szerinti vallalatcsoport

4 Bobocs! Andras et al. (2021a): A magyar fzios eljarasjog 2010 6ta tartd fejlesztése, in Versenytiikor, 2021/1., 18.
5 Bopocsl (2021a) i. m. (3. Ij.) 18.; Bobocsl Andras et al. (2021b): Vallalati fiziok engedélyezése Magyarorszagon, in
Pénziigyi Szemle, 2021/2., 259-261.
6 KUCSEBER Laszlo Zoltan: A magyarorszagi fuziok és felvasarlasok elemzési lehetdségeinek feltarasa, in
Vezetéstudomany, 2020/7-8., 49.
"Bobpocs (2021b) i. m. (4. 1j.) 259-260.
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fogalmaval!],® vagyis a Tpvt. szerinti vallalkozas nem a versenyjogi csoportot, hanem tipikusan egy
tarsasagi jogi értelemben vett jogalanyt, kivételesen természetes személyt jelol.”

A kozos tulajdonosi-iranyitasi kapcsolatok révén végso soron egy kozos gazdasagi érdeket
szolgdlé cégek egy gazdasdgi egységet alkotnak.”'® Azok a vallalkozasok alkotnak tehat egy
vallalkozascsoportot, amelyek felett ugyanazon vallalkozéas bir a donté befolyas gyakorlasanak a
képességgel, vagyis amelyek egyazon személy irdnyitasa alatt allnak.

Mig az unids jog nem tesz kiilonbséget a két terminus kozott, addig hazankban a Tpvt. 15. § (2)
bekezdése normativ forméban is rogziti, hogy a véllalkozas mely tovabbi vallalkozasokkal tartozik
egy vallalkozascsoportba:!

— amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve 6nalldan iranyit;

— amelyek kozvetleniil vagy kozvetve 6nalldan irdnyitjak;

— amelyeket az 6t kozvetleniil vagy kdzvetve 6nalldan irdnyit6d vallalkozas kozvetleniil vagy

kozvetve onalldan irdnyit;

— amelyeket a fentebb megjeldlt vallalkozasok barmelyike és a vallalkozas koziil kettd vagy

tobb kozosen irdnyit.
A Tpvt. 23. § (2) és (3) bekezdése taxative felsorolja a kozvetlen és kdzvetett irdnyitds eseteit,
azonban ezeket a tanulmany targyara tekintettel nem mutatjuk be.

Az unios jogi értelemben vett vallalkozas, valamint a Tpvt. szerinti vallalkozascsoport tehat a
versenyjogi normak valddi cimzettje. A versenyjogi csoport — még ha nem is tlinhet teljesen
kovetkezetesnek a Tpvt. fogalomhasznalata — valamennyi antitrszt tényallasban megjelenik; ezekre
mutatunk példakat, kizarolag a magyar jogra koncentralva (hiszen a vallalkozéascsoport fogalmat az
uniods jog nem alkalmazza).

1. A versenykorlatozo megallapodas fogalmi feltétele, hogy legalabb két vallalkozas korlatozza
céljaban vagy hatdsdban a versenyt megallapodéssal, 6sszehangolt magatartassal vagy dontéssel. A
Tpvt. 11. § (1) bekezdése ugyanakkor azt is rogziti, hogy a nem fliggetlen vallalkozasok kozotti

megallapodasok nem esnek a tilalom hatalya ala. A nem fiiggetlen vallalkozas fogalma nem csupan

8 A Ptk. 3:49. § (1) bekezdése szerint ,, [e]lismert vallalatcsoport az dsszevont, konszolidalt éves beszamolo készitésére
kotelezett, legaldabb egy uralkodo tag és legalabb hdarom, az uralkodo tag dltal ellendrzott tag dltal kotott uralmi
szerzodésben meghatdarozott, egységes tizletpolitikan alapulo egyiittmiikédés. ” Ezzel szemben a versenyjogi értelemben
vett vallalkozéascsoport elég, ha két vallalkozast magaba foglal, valamint uralmi szerzdés megkotését sem koveteli meg.
¥ ToTH (2020) i. m. (1. 1j.) 103-104.
¥ Uo.
1 Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint egyik megoldas sem tekinthetd jobbnak a masiknal, hiszen inkabb csak
formai, nem pedig tartalmi kiilonbségrél beszélhetiink.
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az egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasokat oleli fel, hanem a 15. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kiterjed az ugyanazon vallalkozasok altal iranyitott vallalkozasokra is. Az ilyen
vallalkozasok kozotti megallapodasokra tehat nem vonatkozik a versenyjogi tilalom, hiszen
fliggetlenség hidnyaban ezek a gazdasagi szereplok valdjaban nem is versenyeznek egymassal.

Szintén a versenyjogi csoport jelenik meg a de minimis szabalyokban. A Tpvt. 13. §-a a
hatasalapt — tehat nem cél szerinti versenykorlatozasnak, azaz kartellnak mindsiil — jogsértésekre
kivételszabalyt allapit meg, ha horizontalis megallapodédsok esetén ,,a megdllapoddast kéto feleknek
és az azoktol nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacok egyikén sem
haladja meg a tiz szdazalékot”, mig vertikalis megallapodas esetén ,,a megdllapodast koté egyes
feleknek a toliik nem fiiggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett
piacok egyikén sem haladja meg a tizenot szazalékot”. A piaci részesedés szamitasa sordn tehat a
teljes csoport piaci pozicidja relevans.

Bér nem taléltunk olyan szakirodalmat, amely aldtdmasztana az alabbi alldspontunkat, azonban
ugy gondoljuk, hogy a de minimis szabalyok mintajara szamitando a vallalkozasok piaci részesedése
az egyes csoportmentességi rendeletek — igy kiilondsen a vertikalis megéllapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl szolo 306/2022. (VIII. 11.) Korm.
rendelet, a kutatéasi és fejlesztési megallapodéasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérdl szol6 456/2023. (X. 5.) Korm. rendelet, valamint a szakositasi megallapodasok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl sz616 467/2023. (X. 12.) Korm.
rendelet — alkalmazasa soran is, fiiggetleniil attol, hogy ezek a rendeletek a vallalkozas fogalmat
hasznaljak.

A kiilonbség az unios és a magyar jog kozott tehat abban ragadhaté meg, hogy mig az unios jog
a csoporton beliili kooperacidkat nem is tekinti két vallalkozas kozotti megallapodasnak, addig a
Tpvt. 11. § (1) bekezdése igen, pusztan megddnthetetlen vélelmet allit fel arra nézve, hogy hidnyzik
a versenykorlatozod cél vagy hatés.

2. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma kapcsan a Tpvt. sem a generalklauzuldban,
sem pedig az er6f6lény meghatarozasa soran nem hasznalja a vallalkozas vagy a vallalkozascsoport
fogalmat, a 22. § (3) bekezdése ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy ,,/g/azdasdagi erdfolényben
lehet egy vallalkozas, illetve vallalkozascsoport vagy tobb vallalkozas, illetve tobb vallalkozascsoport
kozosen.” Az érintett piac, valamint a piaci erd vizsgélata tehat a teljes véallalkozascsoport adatainak

szambavételét megkdveteli, mivel lehetséges, hogy a Tpvt. értelmében vett vallalkozas egymaga még
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nincs gazdasagi er6folényes helyzetben, azonban az altala iranyitott vallalkozascsoporton keresztiil
mar igen.

3. A Tpvt. az Osszefonodés-tényallasok (szervezeti egyesiilés, iranyitasszerzés és teljes
funkcioju kozos vallalat 1étrehozasa) megjelolésekor még a vallalkozas fogalmat alkalmazza,
azonban a bejelentési kiiszobszamokszamok mar a vallalkozascsoporthoz kapcsolodnak.*? A 24. §
(1) bekezdése szerint az 6sszefonddas bejelentéskdteles, ha ,, valamennyi érintett vallalkozdscsoport,
valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok dltal kozésen irdnyitott
vallalkozasok elozo iizleti évben elért netto drbevétele egyiittesen a huszmillidard forintot meghaladja,
és az eérintett vallalkozdscsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozdscsoport, amelynek az
elozo évi netto arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kézésen iranyitott
vallalkozasok el6zo évi netto darbevételével egyiitt egymilliard-otszazmillio forint felett van™”. A 24. §
(4) bekezdése szerinti Gn. soft kiiszob hasonlo jelleggel keriil meghatarozasra.

Ez a véllalkozasfogalom — a nem fiiggetlen vallalkozédsokhoz hasonloan — tobbre terjed ki, mint
a vallalkozascsoport, ugyanis a vallalkozascsoport tagja és mas, a vallalkozascsoportba nem tartozo
vallalkozas altal kdzosen iranyitott vallalkozasokat is magaba foglalja. A Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az 6sszefonodasok vizsgalatara
iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 2/2023. kdzleménye (a
tovabbiakban: 2/2023. kozlemény) — annak 2.1.2. pontja — ugyanakkor hangstilyozza, hogy az azonos
vallalkozascsoportba nem tartozé vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd
arbevételét csak olyan aranyban kell figyelembe venni, amilyenben az érintett vallalkozas (vagy
vallalkozascsoport) a kdzos iranyitasban részt vesz.

4. Megjegyezziik, hogy a vallalkozascsoport mérete tovabbi szerephez jut a birsagkiszabas
soran, s6t a terminus az egyetemes elektronikus hirk6zlési szolgaltatas nyuajtasaval kapcsolatos
részletes szabalyokrol szol6 19/2020. (XII. 18.) NMHH rendeletben is megjelenik.™®

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy mig az uniés jog vallalkozasokra utal, és a fogalmat

tovabb nem is cizellalja, addig a Tpvt. kiilonbséget tesz vallalkozas és vallalkozascsoport kozott;

12 A szakirodalom az sszefonddas kdzvetlen résztvevdinek tekinti azokat a vallalkozasokat, akik kozott az 9sszefonddas
l1étrejott, mig a kozvetett résztvevok azoknak a vallalkozascsoportoknak a tovabbi tagjai, amelyekbe a kozvetlen
résztvevok tartoznak; a kozvetlen és kozvetett résztvevok egyiittese alkotja az érintett vallalkozascsoportot azzal, hogy
figyelmen kiviil kell hagyni az azokat a vallalkozdsokat, amelyeknek az iranyitasi joga megsziinik [V6. BOYTHA
Gyorgyné (szerk.): Versenyjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 145.; BOYTHA Gyorgyné: Versenyjogi ismeretek,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998, 97.; MISKOLCZI BODNAR Péter: A versenykorlatozasok joganak magyar szabdlyai,
Patrocinium, Budapest, 2015, 136-138.; MISKOLCZzI-BODNAR Péter: Versenyjog, Novotni Kiado, Miskolc, 2007, 179-
181.].

13 V5. ZAVODNYIK Jozsef: Kompakt kommentar a versenytérvényhez, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023, 114.
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utobbit tobb természetes személy vagy jogi személy mint vallalkozas alkotja. A Tpvt. feltételezhetéen
amiatt hasznal tobb fogalmat, hogy biztositott legyen a tételes — az unios joghoz képest kevésbé
esetcentrikus — jog kovetkezetes alkalmazasa, valamint a versenyjogi normaknak a bels6 joggal valo
Osszhangja, a Tpvt. és a Ptk. altal alkalmazott vallalkozasfogalomnak legaldbb a részleges
azonossaga.’* A két fogalom mellett a Tpvt. eseti jelleggel tovabbi fogalmakra is tAmaszkodik: a nem
fliggetlen vallalkozasok a versenykorldtoz6 megallapoddsok jogdban jelennek meg, mig a
fuziokontroll a kiiszobszdmok szamitasa soran értékeli a vallalkozascsoport tagjai €s mas

vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok adatait is.

3. Az allami vagy helyi 6nkormanyzati kozvetlen iranyitas alatt allo vallalkozasokra iranyado

specialis szabalyok

A tovéabbiakban azt vizsgdljuk, hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati hatterti vallalkozdsok
esetében mennyiben tér el a vallalkozascsoport fogalma az altalanostol, az alabbi logikai iv mentén
haladva: el6bb a magyar szabalyokra koncentralunk, vagyis a Tpvt. 15. § (3) bekezdése szerinti 6nalld
dontési jog, valamint a 27. § (3) bekezdésében megjelend gazdasagi egységet fogalmat toltjiilk meg
tartalommal, majd ezt kdvetden, csupan érintdlegesen foglalkozunk az unids megkozelitéssel.

Bar az elemzés a tételes jog szlikszavisaga okan elsOsorban a joggyakorlat eredményeire
tamaszkodik, azonban a hivatkozott eseti dontéseket elkiiloniilten nem elemzi, ehelyett azok érdemi

tartalma szerint jellemzi a vizsgalt kategoridkat, jogintézményeket.

3.1. Onallo dontési jog

Eloljaroban emlitést érdemel, hogy a Tpvt. 15. § (3) bekezdése eredetileg nem a kdzvetlen iranyitési
kapcsolatra, hanem az allami vagy helyi 6nkormanyzati tobbségi tulajdonra utalt. A normaszdveget
— akdrcsak a 27. § (3) bekezdése esetében — az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsol6do
torvények modositasardl szo16 2021. évi CXXII. torvény 46. §-a modositotta; a 129. § (2) bekezdése
a hatdlyba 1épés napjaként 2022. januar 1-ét hatdrozza meg. A részletes indokolas szerint ,, /a/
modositasra azert van sziikség, mivel a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan nem

zarhato ki, hogy a tobbségi tulajdon nem keletkeztet iranyitast, illetve tobbségi tulajdon hianyaban is

14 A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan vallalkozas ,,a szakmdja, onallé foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége
korében eljaro személy”.
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fennallhat az iranyitas. Marpedig versenyjogi szempontbol az irdanyitasnak van meghatdrozo
jelentosége.”

Mivel a Tpvt. az 6nallo dontési jog fogalmat nem adja meg, ezért csak a véallalkozasok tényleges
miitkddésének elemzése alapjan dontheté el, hogy azok fiiggetlenek-e egymastol.'® Pontokba szedve
mutatjuk be az ismert elhataroldsi szempontokat, tdmaszkodva a 2/2023. kozleményre és a GVH
gyakorlatara (bar elébbire arra tekintettel nem hivatkozunk, hogy az Iényegében csak kivonatolja az
egyébként is feldolgozott eseti dontések tartalmat). Relevans birdi dontést nem taldltunk, aminek az
is az indoka lehet, hogy az altalunk vizsgalt, dontéen fuzios eljardsok végén a GVH vagy
engedélyezte az Osszefonddast,’® vagy azt allapitotta meg, hogy a tranzakci6 nem mindsiil
osszefonodas-tényallasnak'’ — a fuzidkontrollra pedig egyébként sem jellemzd a versenyhatdsagi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata. Megjegyezziik, hogy versenykorlatozd6 megallapodasra
hivatkozassal sziiletett marasztalo dontés is.*®

1. Az 6nall6 dontési jogon alapuld fiiggetlenség egyik esete, amikor az allam tartdsan nem ¢l
az iranyitasi jogaval.’® Ennek értékelése sordn harom szempont vizsgalando:

— ,,a vallalkozas miikédési modjahoz, alapveté szabalyaihoz (pl. alapito okirat modositasa,

tokeemelés vagy csokkentés), felszamoldsdhoz, eladasahoz kapcsolodo dontések;

— avdllalkozas iizletpolitikajahoz kapcsolodo stratégiai jellegii dontések (iizleti terv);

— avdllalkozds napi mitkodéséhez kapcsolédo dontések” *°
A fliggetlenség megitélése szempontjabol azok a dontések relevansak, amelyek a vallalkozas
versenystratégiai (piaci) magatartasaval allnak kdzvetlen 6sszefiiggésben — ezt mind a joggyakorlat,?
mind a szakirodalom megerdsiti.?? Ebbél kovetkezden a fentebb felsorolt dontések koziil az

iizletpolitikdhoz kapcsolodo stratégiai jellegli dontéseknek van meghatdrozo szerepe, kiilonds

15 BoYyTHA Gyodrgyné et al.: Versenyjog, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2001, 122.
18 Vj-62/2001.; Vj-3/2012.; Vj-17/2012.; Vj-23/2012.; Vj-109/2012.; Vj-31/2013.; Vj-87/2013.; Vj-88/2013.; Vij-
122/2015.
17'Vj-55/2009.; Vj-51/2012.
18 V/j-3/2008.
19 JunAsz Miklés — RUSZTHINE JUHASZ Dorina — TOTH Andras (szerk.): Kommentadr a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlatozds tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014, 259.; Vj-
55/2009., 12) pont; Vj-17/2012., 25) pont; Vj-51/2012., 18) pont.
20Vj-17/2012., 25) pont.
21 Vj-17/2012., 26) pont; Vj-23/2012., 23) pont.
22 TOTH Andras: A nemzeti versenyhatosagok szerepe a gazdasagi valsag kezelésében, in Versenytiikor, 2012/2., 34.;
TOTH Andras: Fuzios eljarasjogunk fejlédése a Versenytanacs elmult haromévi gyakorlata alapjan, in Versenytiikor,
2013/2. sz, 22.; TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei. A versenyszabalyozas jogagi kapcesolatai, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 184.
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tekintettel az lizleti terv elfogaddsara. Ha ugyanis az utébbi dontés meghozatala allami jévahagyashoz
kotott, akkor a vallalkozasnak foszabaly szerint nincs 6nallé dontési joga.?

A fészabaly aldli egyik kivétel, amikor az iizleti terv csak altalanos célkitlizéseket rogzit; 2
ilyenkor a fiiggetlenség kérdésében vald dontés megkoveteli a vallalkozas miikodése egészének
értékelését.?® A masik kivétel, amikor az iizleti terv elfogadasara adott felhatalmazas csak formalis,?®
Amennyiben az allami véllalkozas a tulajdonosi jogok gyakorldjatol (példaul valamely minisztertdl)
fliggetleniil fogadja el az iizleti tervet, akkor a vallalkozas fiiggetlenségét nem kérddjelezi meg
onmagdban az a koriilmény, hogy a vezetd testiilet (példaul az igazgatosag) tagjait a miniszter
valasztotta meg.?® Ennek indoka, hogy a kijellési jogon alapul¢ iranyitashoz képest a Tpvt. 15. § (3)
bekezdése specialis szabalyként értékelendd.?®

., Vagyis — az dsszefonodas engedélyezés természetébol fakadoan — hosszu tavon, elore tekinto
modon kell megitélni, hogy az iizleti terv elfogadasanak kériilményei miként alakulnak. Ennek
kiilonosen is akkor van jelentésége, ha az iizleti terv elfogaddsdra jogosult személyében az
engedélykérési kitelezettség idépontjat megelézéen nem sokkal valtozas all be.”°

2. Az 6nall6 dontési jogon alapuld fiiggetlenség masik esete, amikor két vallalkozas kiilonb6zd
— &nallo dontési joggal rendelkezé — gazdasagi egységhez (dontési centrumhoz),®! igy példaul két
eltéré minisztériumhoz tartozik.>? Megjegyezziik, hogy ilyenkor a déntési centrum allaspontunk
szerint az allam részeként — €s nem iranyitott vallalkozasként — értelmezendd.

3. A joggyakorlat vélelmezi, hogy a tulajdonos 100%-os tulajdonaban 4116 vallalkozéasnak nincs
onallo dontési joga, vagyis nem fliggetlen a tulajdonostol azzal, hogy a vélelem kiilsé koriilmények

fennallasa esetén megddnthet6.% Ugy gondoljuk, hogy ezt a szabalyt feliilirja, illetve a vélelem

B Vo, TOTH (2012) i. m. (21. 1j.) 34.; TOTH (2013) i. m. (21. 1j.) 22.; TOTH (2016) i. m. (21. Ij.) 184.; TOTH (2020) i. m.
(1.1j.) 729-730.; Vj-17/2012., 27) pont; Vj-23/2012., 23) pont; Vj-51/2012., 15) pont; Vj-87/2013., 21) pont; Vj-88/2013.,
18) pont; Vj-122/2015., 20) pont.
2 ToTH (2020) i. m. (1. 1j.) 729-730.; Vj-17/2012., 27) pont; Vj-51/2012., 15) pont.
% Vj-17/2012., 27) pont.
2 ToTH (2020) i. m. (1. 1j.) 729-730.; Vj-51/2012., 18) pont.
27Vj-51/2012., 18) pont.
28 ToTH (2020) i. m. (1. 1j.) 729-730.; Vj-17/2012., 32) pont; Vj-23/2012., 23) pont.
2 Vj-17/2012., 32) pont; Vj-23/2012., 23) pont; Vj-51/2012., 14) pont.
%0Vj-51/2012., 18) pont.
31 JUHASZ — RUSZTHINE JUHASZ — TOTH i. m. (18. Ij.) 259.; Vj-55/2009., 13) pont; Vj-17/2012., 29)-30) pont; Vj-
109/2012., 21) pont.
32 ToTH (2016) i. m. (21. 1j.) 184.; TOTH (2020) i. m. (1. Ij.) 729-730.; Vj-109/2012., 21) pont.
3 Vj-55/2009., 14) pont.
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megdontését eredményezi, ha az allam tartdsan nem ¢l az iranyitasi jogaval (1. pont). Ugyanerre az
eredményre vezet, ha két vallalkozas kiilonbozé déntési centrumhoz tartozik (2. pont).3*

4. Mivel a Tpvt. 15. § (3) bekezdése specidlis szabaly a 15. § (1) bekezdéséhez képest, ezért
amennyiben a vallalkozasok az altalanos szabalyok szerint fliggetlennek mindsiilnek, akkor a 15. §
(3) bekezdésének alkalmazhatdsagat sziikségtelen vizsgalni.®® Masképpen megfogalmazva: a 15. §
(3) bekezdése csak akkor jut szerephez, ha a véllalkozasok a 15. § (1) bekezdése szerint nem
fiiggetlenek egymastol.

5. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése csak allami vagy helyi 6nkormanyzati kdozvetlen irdnyitds esetén
alkalmazando; ha az iranyitas kozvetett, akkor a fliggetlenség kérdése az altalanos szabalyok szerint
itélendd meg.®® Ilyenkor tehat az lesz relevans, hogy az érintett vallalkozas az allam vagy helyi
onkormanyzat altal kozvetlenill iranyitott és 6nalldé dontési joggal nem rendelkezd vallalkozastol a
15. § (1) bekezdése szerint fiiggetlen-e, ha pedig az utobbi vallalkozas 6nallé dontési joggal bir, akkor
egyébként sincs indoka a 15. § (3) bekezdése (tovabbi) alkalmazasanak.

6. A Tpvt. 23. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,, nem mindsiil iranyitasnak a felszamolo és a
végelszamolo tevékenysége”; a felszamolas alatt 4116 vallalkozast az a vallalkozas iranyitja, amely a
23. § alapjan iranyitasi joggal bir, fliggetleniil attol, hogy a felszdmolasi eljaras alatt az iranyitési jog
csak korlatozottan gyakorolhat6.3” Ezt a megkdzelitést a GVH a 15. § (3) bekezdése korében is
iranyadonak tekinti,*® szemben a kijellési jogon alapuld iranyitas altalanos szabalyaval (1. pont).

7. A GVH nem vizsgilja, hogy mennyiben van helye a Tpvt. 15. § (3) bekezdése
alkalmazaséanak, ha a fiiggetlenség kérdése a versenyfeliigyeleti eljards eredményére szempontjabol
irrelevans.®® Tlyen helyzet 4ll eld példaul akkor, ha 6nall6 dontési jog mellett és hidnyaban is
megvaldosul dsszefonddas-tényallas,® fennall a bejelentési kotelezettség,** valamint hianyoznak a

versenyhatasok.*?

3 Talalkozunk az irodalomban olyan allasponttal is, amely szerint a vélelem allami vallalkozasok kapcsan nem
alkalmazhato [TOTH (2020) i. m. (1. 1j.) 145.].
% Vj-3/2008., 221)-222) pont.
% Vj-51/2012., 17) pont.
37Vj-62/2001., 59) pont.
% Vj-51/2012., 17) pont.
39 Vj-3/2012., 17) pont; Vj-17/2012., 33)-34) pont; Vj-23/2012., 24) pont; Vj-31/2013., 62) pont; Vj-87/2013., 23) pont;
Vj-88/2013., 20) pont.
40Vj-3/2012., 18) pont.
41 Vj-3/2012., 22) pont; Vj-31/2013., 62)-63) pont; Vj-87/2013., 23)-24) pont; Vj-88/2013., 20)-21) pont.
42\/j-3/2012., 27)-32) pont; Vj-17/2012., 34) pont; Vj-23/2012., 24) pont; Vj-31/2013., 62) pont; Vj-87/2013., 23) pont;
Vj-88/2013., 20) pont.
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3.2. Gazdasagi egység

A gazdasagi egység a vallalkozascsoport fogalman beliill helyezhetd el: az allami tobbségi
tulajdonban 1évé valamennyi vallalkozas egy vallalkozéascsoportot alkot, azonban azon beliil az
Onallo dontési joggal rendelkez6 vallalkozasok — az altaluk iranyitott tovabbi vallalkozasokkal — mint
elkiiloniilt gazdasigi egység jelennek meg.*® Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kdzvetlen allami irdnyitas
alatt 4ll6, de 6nall6é dontési joggal nem rendelkez6 vallalkozasok az iranyitasi jogok gyakorldjaval
egyiitt képeznek egy gazdasagi egységet.** A gazdasigi egység fogalma alatt tehat az ugyanazon

allami holding vagy mas iranyitasi centrum ald tartozo vallalkozasok értenddk.*

3.3. Allami tulajdonban 1évé vallalkozdsokat érinté ésszefonéddsok az uniés jogban

Az unids jog a vizsgalt vallalkozdsokat a magyar joghoz hasonldan értékeli, ugyanakkor a
Bizottsagnak a vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK tanécsi
rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szolo 2008. aprilis 16-1 kdzleménye (2008/C 95/01) (a
tovabbiakban: 2008/C 95/01 kozlemény) — a 2/2023. kézleményhez képest — eltérd szempontokra
helyezi a hangsulyt.

A 2008/C 95/01 kozlemény (52) bekezdése alapjan az allami vagy dnkormanyzati tulajdonban
1év6 vallalkozasok kozotti tranzakcid akkor vonhatd a fuzidkontroll szabalyainak hatalya al4, ha ,,a
vallalkozasok korabban kiilonbozé gazdasagi egységek részét képezték, ezaltal 6nallo dontéshozatali
hataskorrel rendelkeztek”. Az 6nallod dontési jog szerepe tehat az unids jogban €és a magyar jogban is
azonos, azonban azok — latszolag — eltéréen kozelitik meg a gazdasagi egység fogalmat.

Mig a magyar jogban a gazdasagi egység az 6nalldé dontési joggal bird vallalkozas és az éltala
iranyitott tovabbi vallalkozasok Osszessége, addig a 2008/C 95/01 kozlemény magyar forditdsa
szerint a (masiktol kiilonbozd) gazdasdgi egységbe tartozo vallalkozds mindenképpen 06nallo
dontéshozatali hataskorrel is rendelkezik — nem utal a gazdasagi egységen beliili mas, irdnyitott
vallalkozasokra. Az angol normaszdveg ugyanakkor az alabbi megfogalmazast alkalmazza: ,, /[w/here

the undertakings were formerly part of different economic units having an independent power of

43 JUHASZ — RUSZTHINE JUHASZ — TOTH i. m. (18. Ij.) 258-259.; TOTH (2020) i. m. (1. j.) 729-730.; ZAVODNYIK i. m. (12.
lj.) 116.; Vj-17/2012., 28) pont; Vj-23/2012., 22)-23) pont; Vj-87/2013., 20) pont; Vj-88/2013., 17) pont; Vj-122/2015.,
20) pont.
4 JUHASZ — RUSZTHINE JUHASZ — TOTH i. m. (18. lj.) 258-259.; ZAVODNYIK i. m. (12. 1j.) 116.; Vj-87/2013., 20) pont;
Vj-88/2013., 17) pont; Vj-122/2015., 20) pont.
% ToTH (2020) i. m. (1. 1j.) 729-730.; Vj-55/2009., 13) pont.
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decision”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az 6nallé dontéshozatali hataskor a gazdasagi egység
sajatja, ami nem zarja ki, hogy egy gazdasagi egységbe tobb vallalkozés tartozzon. Egyébként a
Tanacsnak a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellenérzésérél szolo 2004. januar 20-i
139/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: 139/2004/EK rendelet) — annak (22) preambulumbekezdése
— IS ezt a megkozelitést igazolja: ,,az dllami szféraban egy osszefonoddasban érintett villalkozas
forgalmanak kiszamitasahoz figyelembe kell venni a fiiggetlen dontési hatdaskorrel rendelkezo
gazdasagi egységet alkoto vallalkozdsokat” .

Mindezekbdl szdmunkra ugy tlinik, hogy a gazdasagi egység fogalma az unids jogban és a
magyar jogban azonos, azonban mégis mas ,szinten” jelenik meg: mig a magyar jog a
vallalkozascsoporton beliil értelmezi, addig az utobbi fogalmat a vallalkozas részeként kezeld unids
jogban a vallalkozdsok felett helyezhetd el. Masképpen megfogalmazva: hazankban a
vallalkozascsoport része a gazdasagi egység, amelynek részei a vallalkozasok, az unids jogértelmezés
viszont a gazdasagi egységet tekinti a legszélesebb kategoridnak, a vallalkozasokat — ideértve a
vallalkozascsoportot is — abba illeszti be.

Szintén a 2008/C 95/01 kozlemény (52) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a tranzakciot
kovetden a gazdasagi egységek tovabbra is fiiggetlen dontéshozatali hataskorrel rendelkeznek, akkor
nem Osszefonddas, hanem belso szerkezetatalakitas valosul meg akkor is, ha az érintett vallalkozasok
iizletrészeit példaul egy tisztan holdingtarsasag szerzi meg. Az (53) bekezdés egyértelmiive teszi,
hogy az allam kozhatosagkent gyakorolt, a kozérdek védelmére korlatoz6do jogai dsszefonddast nem
alapoznak meg, feltéve, azok sem céljukban, sem hatdsukban nem teszik képessé¢ az éallamot a
véllalkozas tevékenységének meghatdrozo befolyasoldsara. Ezek kimondasat sziikségtelennek
érezziik, hiszen evidens, hogy amennyiben az iranyitasi viszonyokban — azaz a piaci struktaraban —
nem kovetkezik be valtozas, akkor a fuziokontroll alkalmazasanak nem lehet helye.

Felvethetd a kérdés, hogy a kartelljog teriiletén miért nem taldlkozunk az 4llami tulajdonban
1évé vallalkozasokra iranyadd specialis jogértelmezéssel (legalabbis nekiink nem sikeriilt). Ugy
gondoljuk, hogy a valasz a (fliggetlen) vallalkozds fogalméanak eltér6 unids ¢és magyar
megkozelitésében keresendd. A hazai versenyjog tételes jogi szabdlyai a vallalkozasok fliggdségi
viszonyait elsdsorban az iranyitds absztrakt kategoriain (donté befolyads gyakorldsanak képessége,
lehetdsége) keresztiil ragadjadk meg; a Tpvt. 15. § (3) bekezdése — mint egyfajta kivételszabaly —
éppen akként nyer értelmezést a gyakorlatban, hogy a GVH dallami vagy helyi 6nkorményzati
kozvetlen iranyitas esetén in concreto vizsgalja az iranyit6 személyét. Bar a 139/2004/EK rendelet —
a magyar faziokontroll rezsimhez hasonldan — az iranyitast in abstracto hatarozza meg, azonban a
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vallalkozas méretét az unidés jog eleve in concreto itéli meg a joggyakorlat altal kimunkalt
szempontok figyelembevételével.

Az unios jog a fliggetlenség értékelése sordn tehat nem az irdnyitas hianyara, hanem a valds
autonomiara koncentral, mikézben vizsgalja tobbek kozott az anyavallalatnak a leanyvallalatban
meglévo részesedését, lizletpolitikdjara gyakorolt hatdsanak mértékét, az ligyvezetés Gsszetételét és
az anyavallalat altal adott utasitasokat.*® Mégis ilyenkor is ¢l az a vélelem, amely szerint gy kell
tekinteni, hogy az anyavallalat a lednyvallalat ligyeit ellendrzi, ha a lednyvallalat egészben vagy
jelentds részben az anyavallalat tulajdonédban all; a vélelem annak bizonyitdsaval dontheté meg, hogy
az anyavallalat helyzetébdl adoddan nem tudott meghatirozd befolyast gyakorolni a lednyvallalat
kereskedelempolitikajara, illetve a leanyvallalat autoném volt.*’

A leirtakat az eseti dontések is alatimasztjak,*® amelyek koziil érdemes kiemelni az Akzo digyet:
ebben az Elséfoku Birdsdg 14 témdban (stratégia, miikddési terv, befektetések, beszerzések és
értekesitések, atszervezési tervek, altalanos mitkddési politikadk, pénziigyek, auditalds és szamvitel,
human erdforrasok, jogi tigyek, kockazatkezelés, technoldgia és kdrnyezetvédelem, informatika,
egyebek)®® vizsgalta, hogy mibdl lehet kovetkeztetni a leanyvallalat autondmiajara, illetve annak
hidnyara. Mindezekbdl kitlinik, hogy bar a vélelem teret enged az absztrakt jogalkalmazasnak,
ugyanakkor minden tovabbi esetben a vallalkozds mérete tartalmi kérdés; emiatt lehet az 6nélld
dontéshozatali hataskorrel bird allami vallalkozasok kozotti kartellmegallapodas tételes jogi norma

hianyaban is tényallasszerd.

4. Osszegz6 gondolatok

% WHIsH, Richard: Versenyjog. Richard Whish Competition Law cimii konyve hatodik kiaddsanak magyar forditdsa,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010, 90-91.
4" Uo.
48 1983. oktober 25-i az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken
AG itélet, 107/82., ECLI:EU:C:1983:293, CELEX-szam: 61982CJ0107, 47-53. pont; 1993. 4prilis 1-i BPB Industries Plc
és British Gypsum Ltd kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga itélet, T-65/89., ECLI:EU:T:1993:31, CELEX-szam:
61989TJ0065, 149. pont; 1998. majus 14-i Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
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(T-71/03), Intech EDM BV (T-74/03), Intech EDM AG (T-87/03) és SGL Carbon AG (T-91/03) kontra az Eurdpai
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49 2007. december 12-i Akzo Nobel NV és tarsai kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga itélet, T-112/05.,
ECLI:EU:T:2007:381, CELEX-szam: 62005TJ0112, 68-69. pont.
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A tanulmany zarasaként egyrészt Osszegezziik az eddig leirtakat, masrészt megfogalmazzuk sajat
észrevételeinket, de lege ferenda javaslatainkat azzal, hogy utobbiak kizarolag a magyar jogot érintik,
hiszen az uniés jog esetcentrikus jellege miatt nem igényel klasszikus jogalkotdi beavatkozast,
legalabbis a vizsgalt témaban.

Célunk annak szemléltetése volt, hogy az 4allami vagy helyi Onkorményzati hatter(i
vallalkozasok versenyjogi fliggetlensége mennyiben tér el az altalanostdl. Az ezekre iranyado
specialis szabalyt — akarcsak a vallalkozascsoport fogalmat — a Tpvt. a kartellmegéllapodasok
szabalyai kozott helyezi el, ugyanakkor annak alkalmazasi kore valamennyi antitroszt tényallasra
kiterjed. Ezen a ponton ugy érzékeljiik, hogy a Tpvt. mas kodifikaciés mindséget képvisel, mint
példaul a Ptk., erre tekintettel — egy esetleges ujrakodifikdcido sordn — tdmogatnank, hogy a
vallalkozas, a vallalkozascsoport és a gazdasagi egység fogalma, valamint az ezekhez kapcsolddo
egyéb rendelkezések egy elkiiloniilt fejezetben keriiljenek elhelyezésre, ezzel is atlathatobba tévo a
versenyjog dogmatikai rendszerét.

Szintén eltérd szabalyozasi logikat indokol, hogy a Tpvt. 15. § (3) bekezdése nemcsak a
fiiggetlenséghez, hanem az iranyitashoz kapcsolodoan is feliilirja a Tpvt. bizonyos rendelkezéseit: az
eseti dontésekbdl kitlinik, hogy a kijeldlési jogon alapuld iranyitas szabalyai nem alkalmazand6ak
(feltételezhetéen ugyanez igaz a kozvetlen irdnyitds mas eseteire), mig a felszamolo és a
végelszamolo tevékenysége ilyenkor sem eredményez valtozast az irdnyitdé személyében. Ezek kelld
koriiltekintéssel a normaszovegbdl is kiolvashatdak, ugyanakkor a jogbiztonsagot eldsegiten¢ a Tpvt.
tartalmanak kovetkezetesebb elrendezése.

A Tpvt. az 6nalld dontési jog fliggvényévé teszi az allami vagy helyi nkormanyzati kozvetlen
iranyitas alatt 4116 vallalkozasok fiiggetlenség. A joggyakorlat alapjan 6nalld6 dontési jogrol akkor
beszélhetiink, ha a vallalkozas az tizleti tervét 6nalldan — nem allami jovadhagyashoz kototten —
fogadja el, illetve a vallalkozasok kiilonbozd dontési centrumok (példaul minisztériumok) aléd
tartoznak. Ez a megoldas meglatasunk szerint egyfajta tartalmi megkozelitést tesz sziikségessé: mig
az altalanos szabalyok szerint a fiiggetlenség kérdése az iranyitas absztrakt kategoridinak fiiggvénye,
addig az 6nalldé dontési jog els6ésorban arra koncentral, hogy ki gyakorolja de facto az iranyitast.
Kiilondsen igaz ez az lizleti terv elfogadasa kapcsan, mig a dontési centrumok elkiilonitése a tartalmi
¢és az alaki szemlélet kozott helyezhetd el (bar azok koziil inkdbb az utdbbihoz kozelit, hiszen a
centrum nem feltétlentil ¢l az irdnyitds lehetdségével). Mindezek hatterében az 4ll, hogy a jogalkoto
a versenyszabalyok alkalmazhatosagat a vallalkozascsoporton beliilli megallapodasokra és
tranzakcidkra is ki kivanja terjeszteni.
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Az alaki megkdzelitést erdsiti, hogy ha a tulajdonos 100%-o0s tulajdondban all a vallalkozas,
akkor vélelem sz6l az 6ndllo dontési jog hianya mellett. Ennek ellenére nehéz vitatkozni azzal, hogy
az allam vagy valamely helyi 6nkormanyzat jelenléte megkdvetelheti az iranyitasi in concreto
vizsgalatat. Ez a fajta pragmatikus, a valosag megragadéasat szem el6tt tartd latasmod egyébként is
jellemzi a versenyjogi gondolkodast — igy példaul a versenyhatésag nem tarja fel a tényallas
valamennyi elemét, ha a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsa nem teszi sziikségessé.

A témahoz kapcsolododan operal a Tpvt. 27. § (3) bekezdése a gazdasagi egység fogalmaval. A
gazdasagi egység olyan koztes kategdria, amely a vallalkozascsoporton beliil helyezhetd el; az 6nalld
dontési joggal rendelkezd véllalkozasok, valamint az altaluk irdnyitott tovabbi vallalkozasok alkotjak.

Az uni6s jogban az eddig leirtakhoz képest két kiilonbség figyelhetd meg. Egyrészt a gazdasagi
egység — akarcsak a magyar jogban — a vallalkozasfogalmon kiviil jelenik meg, azonban az unids jog
a versenyjogi értelemben vett vallalkozast a Tpvt. szerinti vallalkozascsoport fogalmaval azonos
tartalommal kezeli, ezért Iényegében a vallalkozascsoport is a gazdasagi egység részeként mindsiil.
Masrészt az allami vallalkozasokra iranyado specialis jogértelmezéssel csak a fuziokontroll teriiletén
talalkozunk, aminek az az indoka, hogy az unids jog a vallalkozas fogalmat eleve tartalmi
szempontbol kozeliti meg, bar a fentebb hivatkozott vélelem ilyenkor is alkalmazhat6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a fliggetlen dontési hataskdrrel rendelkezd vallalkozasok kozotti versenykorlatozo

megallapodasokat specialis szabaly hidnyéaban is tényallasszeriinek lehet mindsiteni.
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Magyar jogforrasok

[1]

[2.]
[3.]

[4.]

[5.]

[6.]

[7.]
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Az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolddo torvények moédositasardl szold 2021. évi
CXXII. torvény.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torveny.

A szakositasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérol szolo 467/2023. (X. 12.) Korm. rendelet.

A kutatasi €s fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérol szold 456/2023. (X. 5.) Korm. rendelet.

A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli
mentesitésérol szolo 306/2022. (VIII. 11.) Korm. rendelet.

Az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos részletes
szabalyokrol sz6l6 19/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa
elnokének az Osszefonodasok vizsgalatdra iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes

jogalkalmazasi kérdésekrdl szol6 2/2023. kozleménye.
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[3.]

[4.]

[5.]

[6.]
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A Tanacsnak a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérdl szold 2004. januar 20-i
139/2004/EK rendelete.

A Bizottsagnak a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazésrol szold 2008. aprilis 16-1 kézleménye
(2008/C 95/01).
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2005. janius 15-i Tokai Carbon Co. Ltd (T-71/03), Intech EDM BV (T-74/03), Intech EDM
AG (T-87/03) és SGL Carbon AG (T-91/03) kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga itélet,
T-71/03., T-74/03., T-87/03., T-91/03., ECLI:EU:T:2005:220, CELEX-szam:
62003TJ0071.

1998. majus 14-i Stora Kopparbergs Bergslags AB kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
itélet, T-354/94., ECLI:EU:T:1998:104, CELEX-szam: 61994TJ0354.

1993. aprilis 1-1 BPB Industries Plc és British Gypsum Ltd kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga itélet, T-65/89., ECLI:EU:T:1993:31, CELEX-szam: 61989TJ0065.

1983. oktober 25-1 az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga kontra Allgemeine Elektrizitéits-
Gesellschaft AEG-Telefunken AG itélet, 107/82., ECLI:EU:C:1983:293, CELEX-szam:
61982CJ0107.
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